Транскрипт онлайн-дискуссии (10.04 – 15.04.2007)

Состав участников:

Сергей – м, 20, н/в, Екатеринбург;

Михаил – м, 39, в/о, Москва;

Оксана – ж, 28, в/о, Новосибирск;

Маша – ж, 25, в/о, Санкт-Петербург;

Наташа – ж, 22, в/о, Санкт-Петербург;

Катя – ж, 33, в/о, Ярославль;

Иван – м, 28, н/в, Ярославль;

Игорь – м, 35, в/о, Екатеринбург.

Модератор: Опросы показывают, что из всех передач телевидения самыми популярными оказываются информационные и новостные передачи. Газеты и радио далеко отстают и по объему аудитории, и по регулярности обращения к этим источникам. Однако уже давно и успешно развиваются самые разнообразные информационные ресурсы в Интернете. У многих появилась привычка начинать свой день с просмотра новостных сайтов. Некоторые почти профессионально собирают информацию по заинтересовавшей их теме. Кто-то доверяет информации, почерпнутой в Интернете, кто-то – нет. Но есть один неоспоримый факт: Интернет сопротивляется монополии телевизора на освещение и описание событий. Собственно обсуждением именно этой темы мы и хотели бы начать серию онлайн-дискуссий. 

Чем отличаются телевизионные новости от новостей в Интернете? Предпочитаете ли вы искать новости и обсуждение событий в сети или же из телевизионного эфира? Изменилось ли ваше отношение и восприятие телевизионных новостей после того, как в вашей повседневной жизни появился Интернет? Это некоторые из вопросов, которые мы хотели бы обсудить. 

Итак... Скажите, пожалуйста, интересуетесь ли вы новостями, последними событиями в политике, экономике, обществе и т.д.? Какими источниками пользуетесь для добычи новостей?

Сергей: Я как раз отношусь к тем людям, кто начинает свой день с просмотра ленты новостей – Newsru.com, "Эхо Москвы", РИА "Новости", и конечно, рассылка на "мыло" – куда без нее. Телевизор с утра я практически не смотрю – он работает фоном. Дело в том, что утренние новости на каком бы канале – федеральном или региональном – ни выходили, это всегда софт. По форме это всегда главная новость + легкая, неотягощающая только что проснувшийся мозг инфа. Это общее правило, которое применяется сейчас везде. Если не получается выйти с утра в инет, есть альтернатива – радио. 

У нас в Екатеринбурге есть замечательное радио – "Радио Си". Я его слушаю с утра по двум причинам. Во-первых, там нет утренней болтологии, во-вторых, там наиболее оперативные новости – причем не только федеральные, но и местные. Особого отбора в новостях с утра нет, просто нужно включиться в то, о чем говорят сейчас в мире. 

В течение дня источник новостей – это опять же радио – пока я на улице, и Интернет дома или на работе. Телевизионные новости смотрю только вечером. Из федеральных каналов почти исключительно НТВ. Другие смотрю, когда отслеживаю определенную тему, – что сказали эти и не сказали те. 

Насчет оперативности. Бесспорно Интернет оперативнее. Всегда. Сообщения Интерфакса и ИТАР-ТАСС приходят быстрее, чем их успевают прочитать ведущие Первого, России и НТВ. К тому же на Урал федеральные каналы идут с задержкой минимум в час. То есть новости, прямо скажем, не первой свежести. 

М.: А как ты относишься к новостям на местных телеканалах? 

Сергей: На местных екатеринбургских каналах очень жесткая сегментация. Вот тебе государственные "Вести-Урал", вот тебе "9 с половиной", рассчитанные на алкоголиков и гопоту, вот тебе новости сетевого партнера канала "Домашний", все из себя хозяйственные и полезные, прикладные и иногда смахивающие на клоунаду. Наиболее объективны новости на четвертом канале. Устраивает оперативность и достоверность. Это по ТВ. Про радио сказано выше. Из новостных сайтов главный e1.ru – классический информ-портал города, но вполне удобный, меня устраивает. 

Михаил: У моего интереса к новостям две составляющих – профессиональная и частная, и признаться, они не всегда чётко разделены. Для добычи новостей я больше пользуюсь лентами информационных агентств и специализированными СМИ – в последнее время больше их интернет-версиями. Для удовлетворения любопытства в новостях для меня важны интернет-СМИ, в том числе англоязычные, и несколько газет, в первую очередь "Ведомости" и "Коммерсант".

М.: А что ты имеешь в виду под специализированными СМИ? Ты имеешь в виду подписку на новости информационных агентств или?..

Михаил: Подписка, ленты в открытом доступе. Специализированные СМИ – те, что про культур-мультур – от журналов "Театр" и "Искусство кино" до сайтов типа www.cpolicy.ru – хотя последнее совсем не СМИ.

М.: Ты ничего не сказал про ТВ-новости:-). Что насчет них?

Михаил: Нет их для меня ;)

М.: Это еще почему:-)? "Обоснуй" (ц)

Михаил: Они все катастрофически одинаковые, загнанные в формат и всё больше и больше официозные. 

Игорь: С тех пор как я стал активным пользователем Интернета – 2002 год, мой интерес к телевидению постепенно угасал, и на данный момент я телевизором практически не пользуюсь. Последним моим увлечением были передачи В.Соловьева "К барьеру" и "Воскресный вечер", но в последнее время мне показалось, что они носят некий заказной характер. Новости я получаю в Интернете, причем воспринимаю их там гораздо быстрее и полнее, нежели в телевизионных новостях. Исключением являются некоторые телефильмы, которые близки мне по духу, – я их, естественно, с удовольствием смотрю, правда, бывает это не очень часто. Иногда включаю канал "Культура", поскольку данный канал настолько фундаментален, что вызывает у меня искреннее уважение. На мой взгляд, в нашем телевидении должен появиться общероссийский образовательный канал, благодаря которому зрители могли бы получать последовательные знания по интересующим их дисциплинам – экономика, юриспруденция, медицина и т.д. 

М.: Мы с вами как – на ты или на Вы?:-) Новости в Интернете... А где именно?

Игорь: В Интернете принято обращение "ты", поэтому я предлагаю на "ты". Новости я черпаю в Яндексе, дальше по ссылкам на различных сайтах. Кроме того, у меня настроены RSS каналы на определенные тематики.

М.: Какие именно тематики, если не секрет, конечно:-) ?

Игорь: Внутриполитические события, несколько меньше – внешнеполитические. Экономика, законотворческая деятельность, происшествия, культура, информатика, медицина... В основном это.

Оксана: Да, я интересуюсь новостями, ведь новости – это моя профессия. Каждый день я просыпаюсь под телевизор. Жажду мировых событий утоляет "Евроньюс", российских и местных новосибирских – "Доброе утро, Россия!". Вечером, если получается, я отсматриваю все, что сделали коллеги, сравниваю подачу материалов. Я постоянно мониторю ленты новостей – "Регнум", "Интерфакс", РИА "Новости", НГС, Тайга.инфо. 

М.: На всякий случай тоже уточняю – "ты" или "Вы":-)? Но телевидение, насколько я понимаю, таки на первом месте? 

Оксана: Ты. Телевидение сейчас на втором месте. Оно больше времени тратит на обработку материала -монтаж, чем Интернет. Но это если говорить о скорости. Телевидение все-таки будет прочно удерживать свои позиции. Новости на ТВ, кроме буковок, это еще и картинка, и звук с места событий. 

Маша: Я гораздо больше читаю Интернет, чем смотрю телевизор. Утром "Евроньюс", но не всегда. В Интернете – больше Яндекс, чем последовательная проверка всех новостных сайтов. На мою почту приходит подписка по всем ключевым словам, нужным мне в работе, то есть я могу отследить практически все, что пишут о проектах, которые я курирую. Плюс читаю новости про новые законы и инвестиционные проекты, остальное чаще смотрю по заголовкам и читаю внимательно, только если заголовок заинтересовал. Иногда читаю агентства, но не все. Например, петербургское агентство "Фонтанку" читаю, но информации не доверяю. РИА "Новости", Интерфакс, ИТАР-ТАСС – тут информация, конечно, достоверная. 

М.: "Петербургское агентство "Фонтанку" читаю, но информации не доверяю"... А зачем тогда читать:-) ?

Маша: Для информации всегда полезно. Но там много ошибок, много передергиваний и ляпов. Хотя зачастую "Фонтанка" первой узнает информацию, которую потом можно прочитать в полной и адекватной подаче в других СМИ. 

Катя: Специально интересуюсь новостями, актуальными для меня в силу профессиональной деятельности и личных интересов. В данном случае чаще всего источник для меня – тематические сайты. Глобальные новости выслушиваются по новостным выпускам радио или ТВ, работающего фоном, – чаще всего канал НТВ. Специально просматриваю региональные новости на ТВ, так как освещение местных событий в Интернете зачастую неоперативно.

М.: Вынесла цитату в новый пост:-).

Наташа: Мне по работе общеполитические новости как таковые не очень важны, но они меня все-таки интересуют, поэтому я смотрю и читаю новости и по ТВ, и в Интернете. И вот что могу сказать по поводу тех и других: новости на ТВ почти все, за исключением, как тут сказали, НТВ и еще некоторых отдельно взятых аналитических программ – к примеру, "Времен" Познера – прилизаны, причесаны и, пардон, кастрированы. Все они доносят определенную мысль, втолкованную редакторам и директорам каналов с верхних уровней. Так сказать, доносят до пролетариата генеральную линию партии. Именно поэтому можно с легкостью предугадать интерпретацию тех или иных событий на центральных каналах и их эмоциональную окраску. 

И весь ужас здесь состоит в том, что эта однобокость и отсутствие плюрализма мнений касается не только свежих политических событий, но и других процессов, происходящих в обществе постоянно. Это относится, к примеру, к самым ярко выраженным тенденциям, на мое имхо, конечно же: 1. умалчивание и слепота к назревающей ксенофобии и нарастающему национализму в стране и 2. упрочение позиции генеральной религии всея Руси и лоббирование ее интересов, если так можно выразиться. 

Хотя, конечно же, не все телевидение такое, мне кажется, есть отдельные глотки (которые глоткИ, а не глОтки:)) свежего воздуха – аналитические программы, которые дают площадку для выражения своего альтернативного мнения общественным деятелям и политикам, которые менее у дел, чем остальные, более везучие. 

Следующая ступенька – радио. Там слышны другие мнения, кардинально, иногда противоположным образом, отличающиеся от ТВ-версий. Ну и, конечно, интернет-новости. В Интернете площадка дается абсолютно каждому (пока что), и каждый может сказать абсолютно, все, что угодно, высказаться за или против власти или конкретного человека, обосновать свою точку зрения. О любом событии благодаря цепной реакции пользователей становится известно за считанные часы (что уж говорить про новости, если аналогичная цепная реакция происходит с флешмобами). Еще один плюс Интернета – возможность узнать новости из первых рук. Не из рук специальных корреспондентов, а людей, которые ощущают на себе то, что происходит, увидеть фотографии, материалы. Как-то так :-)

Иван: Я новостями интересуюсь мало. Новости на ТВ – исключительно региональные. Там много практической информации. Федеральные новости смотрю из любопытства. Интересно сравнивать питерские новости и новости по Первому каналу, например. На новостные сайты заглядываю довольно редко, если заглядываю, то это habrahabr.ru или netscape.com. То есть социальные сети, где новости оцениваются пользователями и ими же корректируются. 

М.: "Интересно сравнивать питерские новости и новости по Первому каналу, например". И в чем отличия?

Иван: На питерском ТВ меньше политики, немного другие акценты при выборе самих новостей, затрагиваются те новости, о которых на федеральных каналах не позволяет рассказывать формат. 

М.: Хорошо. Оксана сказала: "Телевидение сейчас на втором месте. Оно больше времени тратит на обработку материала – монтаж, чем Интернет. Но это если говорить о скорости. Телевидение все-таки будет прочно удерживать свои позиции. Новости на ТВ, кроме буковок, это еще и картинка и звук с места событий". Что скажете? 

Маша: Телевидение иногда еще успевает подготовиться и показать тему с разных сторон, чего Интернет часто не делает, гонясь за скоростью подачи. 

Оксана: Я бы еще добавила в плюсы ТВ – настроение и эмоции.

Маша: И в минусы тоже) 

Оксана: Не-е, в минусы – невозможность передавать запахи))).

Маша: Иногда это плюс), но я имела в виду, что эмоции могут быть и негативные.

Оксана: Негативные эмоции тоже нужно испытывать. Об этом можно долго рассуждать. Это сфера психологии. А если к теме дискуссии все же... Не кажется ли вам, что из-за большого количества информации мы становимся равнодушнее. Не сочтите циничной: например, количество погибших на экране монитора – это просто цифры. И для нас уже нет разницы – один это человек или десять. Другое дело – картинка. Я против чернухи на ТВ. Не нужно показывать трупы. Горе человека можно передать по-разному. Недавно видела кино о стрингерах – журналистах, которые работают на войне. Отличный кадр – уличные часы с разбитым циферблатом. Все! Один кадр. Но он выражает массу эмоций. Вот.

Маша: Да, я согласна. Показать и войну, и смерть, и преступления можно, наверно, по-разному. Но "эффект CNN" как-то нивелировался в последнее время – слишком много негативной информации: всюду все взрывается, ломается, падает, стреляет, умирает...

Оксана: Да уж, впадать в крайности мы умеем))). То интриги, скандалы, расследования, то нацпроекты и вести с полей))). 

Маша: Зато половина населения приникает к экранам. Вторая половина не смотрит вообще). 

Сергей: Мне кажется, телевидение сейчас становится не событийным, а очерковым. В новостях и вообще в информационных программах главное не ЧТО, а КАК. Заметьте, как развивается жанр репортажа на НТВ – динамика, больше разной сочной картинки, лайфы... Это то, что передает дух, атмосферу, эмоции, как уже было сказано. Интернет ПОКА этого передать не может. Конечно, ролики выкладываются, но в силу технических причин по продолжительности и качеству интернет-видео проигрывает. Интернет берет оперативностью и фактами. ТВ – эмоцией, настроением. 

Наташа: А мне кажется, это как раз минус новостного телевидения – наличие каких бы то ни было эмоций и окраски подаваемых событий. Мне кажется, они должны подаваться только в виде информации, а не разжевываться и поворачиваться к зрителю нужным углом.

Сергей: Дело в том, что люди воспринимают информацию не абстрактно, а рефлексируя ее на себя. Если говорить о том, что в стране повысились цены на 1% – все пройдут мимо этой инфы. А если рассказать о том, что вот эта конкретная тетя Маша теперь при своей зарплате сможет купить не два литра молока, а только полтора, потому что повысили цены, и соответственно не порадует своих детей вкусным обедом, – зритель это уже примерит на себя: а как я? А как изменится моя жизнь? И выводы делать ему. 

Наташа: Это я отлично понимаю, но есть и оборотная сторона. К примеру, сообщают про повышение цен и делают заказной сюжет про то, как хорошо стало жить тете Мане деревни Задрюкино, хотя на абсолютной массе населения это копеечное повышение никак не скажется. Таким образом создается ложное общественное мнение о реальных результатах деятельности нашего правительства. Я, может быть, утрирую, но так оно и есть.

Маша: Я не согласна, что на основании одного такого сюжета формируется ложное общественное мнение. Просто если это РТР или ОРТ, то вполне логично, что появляются такие сюжеты, потому что необходимо как-то освещать деятельность органов власти и никак по-другому ее не осветить, – кроме жесткой критики. Говорить про цифры и законы – принято то, принято это, увеличилось это – не понятно, если ты не в теме. Тогда и возникают сюжеты про "тетю Машу". Не обязательно заказные. 

Наташа: А на основании чего оно формируется? Если подумать: какие достоверные источники информации есть у населения?.. Приходится верить легкодоступному. Про "не в теме". Ну, я думаю, каждому будет понятно, если одновременно с повышением зарплат сказать об уровне инфляции и повышении цен на основные товары. Это будет гораздо красноречивее, чем сюжет про тетю. Но, конечно, имхо :). 

Маша: Я имела в виду, что для составления мнения – и общественного в том числе – хорошо бы несколько источников информации. Но по легкодоступным согласна, да. Для многих – это телевизор и дешевые газеты. 

Сергей: На то и голова на плечах, чтобы понять – врут или нет.

Наташа: Ну я и понимаю :), что верить нельзя )))).

Катя: Не забываем про личность телеведущего, репортера, комментатора и т.п., его умение подавать информацию

М.: Очень интересно. А информация – это не сухие факты? Она как-то зависит от "умения подать"?

Катя: Даже если это не авторская обработка информации, а зачитывание вышеспущенной информации о событиях, детали важны. Как то: естественность поведения перед камерой. Обратный пример: ведущий НТВ-программы "Максимум", анонс в стиле "подходи, торопись, покупай живопись!" – вычурно и крикливо. Чистота речи, дикции, мимики – "эээ", выражение неловкости при запинании, акцент на эмоциональной экспрессивности речи, выражения лица; базовые проф<ессиональные> знания, эрудиция – заметно по ТВ-эфиру. Это то, что касается новостных работников, комментаторов. Журналисты, ведущие аналитических программ бывают просто харизматичны.

М.: Я бы даже перефразировала: что же хорошего в том, что информация зависит от личности ведущего, репортера и т.д.? Это не означает, что вместе с информацией тебе предлагают и интерпретацию? Причем отличить фактуру от предлагаемого взгляда очень часто не представляется возможным.

Оксана: Ну, на красавчика Брилева всяко интереснее смотреть))). А на самом деле я обожаю Осокина. У него прекрасная подача. Совершенно простые предложения и хорошая интонация. Оч мил, обозреватель НТВ Кондратьев. Особенно его визитная карточка – супердлинные стендапы (для тех, кто не знает: это когда во время сюжета журналист в кадре появляется). Конечно, ведущие и журналисты по-своему трактуют информацию. Главное – не перебарщивать, как это было с Доренко. Все зависит от зрителя. Каждый получает именно то, что хочет получить. Поэтому предлагаю рецепт: отсматривать выпуски новостей разных каналов. То, что чаще всего повторяется, и есть правда.

Катя: Интерпретация – это нормальное явление. Если зрителю импонирует личность, то и события будут восприниматься сквозь призму мнения этой ТВ-личности. Вопрос доверия источнику и подавателю информации. Другое дело – использование влияния в популистских целях, избыточность личной окраски – как правило, это заметно. Например, тот же Соловьев с НТВ и "Серебряного дождя":).

Сергей: Лично я на личность ведущего особого внимания не обращаю. Если я включаю в воскресенье с утра телевизор и слышу, что разбился самолет и погибли десятки и сотни, то мне абсолютно неважно, кто прочитает этот текст. Важен факт. Самолет разбился, есть жертвы. Личностей вроде Осокина сейчас НЕТ. 

Катя: Даже фразу про трагедию можно произнести с разной интонацией: у кого-то она будет сочувственно сдержанная, у кого-то – визгливо-истеричная. И слава аллаху, новости состоят не только из сенсаций и информации о катаклизмах.

Сергей: А это уже вопрос профпригодности. Ведь в чем величие Осокина? Он эмоционально ничего не показывал, но еле ощутимые интонации, построение предложений и фраз это красноречиво говорило о его отношении. Он никогда не кричал, даже когда говорил о трагедии. Холодное спокойствие. Но он был один, брал харизмой. Сейчас, чтобы обратить на себя внимание, чтобы собрать аудиторию, ведущие начинают говорить громче и быстрее. Выглядит глупо. И кстати, иногда это просто личный недостаток. Самосовершенствоваться надо. 

Маша: Информация часто зависит от формулировки. Например, есть факт. На центральной площади города собрались 20 человек, провели за полчаса несанкционированный митинг с определенными лозунгами и были разогнаны органами правопорядка. Можно сказать, что это было "противоправное действие", или же "незаконная акция", или же "акция в защиту социальной справедливости", и что лозунги были "антиправительственными", "нейтральными", "информационными", "агрессивными", "националистическими" – далее как угодно, и что правоохранительные органы "навели порядок", "восстановили порядок", "жестокими методами разогнали демонстрацию". 

Если посмотреть освещение каких-нибудь митингов последнего времени, в разных СМИ расскажут по-разному. А факты были одни. Чтобы выделить чистую фактуру, иногда надо посмотреть несколько сюжетов на тему. Если надо, конечно. Если не сильно надо, то можно посмотреть сюжет, отбросить эмоции и вводные слова. 

Сергей: Кстати, как раз эмоции и вводные слова выдают непрофессионализм журналистов.

М.: Ну вот вам позиция – Михаил о новостях на телевидении: "Они все катастрофически одинаковые, загнанные в формат и всё больше и больше официозные".

Катя: Особенно по сравнению с программой "Время" советских времен:-)). Кто знает внутреннюю кухню? Имхо, можно только предположить, кто кого куда загоняет и что контролирует "товарищ полковник".

Оксана: Что поделать? У каналов разные собственники, но рулят там по указке свыше.

Сергей: Я, наверное, скажу банальность, но такое происходит из-за ЛЕНИ. Элементарной, тривиальной человеческой лени. Ну неохота человеку отрывать себя от стула, везти куда-то, с кем-то разговаривать, что-то снимать. Зачем? Вот тебе сообщение из агентства, вот тебе синхрон с прессухи, вот тебе видеоряд из архива. Клей себе сюжет. Утрирую, конечно, но зачастую так и происходит. Иногда слушаешь новости – просто целые предложения повторяются. Я про региональные СМИ, конечно, но, думаю, на федеральных тоже такое есть. 

Оксана: Согласна. Лень матушка. Помню, делала я сюжет про отравление суррогатным алкоголем. Нашли в этом пойле некое вещество. Причем все источники, которые про это писали, называли вещество или диэтилфТалат, или диэтилфЛатат. И всем, кого я обзванивала, чтобы узнать, как правильно, отвечали мне примерно одно и то же, типа: забей, ну какая тебе разница? 

Сергей: Так это работа наша – выяснять, спрашивать, добиваться. Тем, кого ты обзванивала, не заплатят за то, что они ответят, им это надо – вспоминать? Нет. А наша работа – заинтересовать их, заболтать, упросить, что угодно сделать, только бы сказали. 

Оксана: И притворяйся, и лги. Чего только ни сделаешь ради синхрона. И наобещаешь золотых гор, и прогнешься, и польстишь. Все ради интервью. И так обидно, что сейчас журналистика мельчает, ленится. Молодежь меня чего-то совсем не радует. Посмотрела я на практикантов... Проще съездить на пресс-конференцию, чем обзвонить десяток человек и найти действительно нормального говорящего эксперта. Поэтому у нас так много "паркета" и так мало по-настоящему интересных сюжетов. 

Сергей: Повторюсь: в принципе, при наличии головы и желания никто никого не стесняет. Можно сделать интересный сюжет. Но не всем этого хочется, потому как надо попотеть для этого. Куда-то поехать, что-то снять, да не один раз, да не в резиденцию губернатора, а в поле, в мороз или под дождем. Да записать стэндап. Да не простой, а составной, из разных точек города, да успеть написать интересный текст и успеть смонтировать и выйти вовремя в эфир на своем месте. Не все это могут. Поэтому идут по линии наименьшего сопротивления. Снимают то, что написано в пресс-релизе или в сообщении информагентства, или по кондовым схемам, выработанным годами, без желания выйти за рамки.

Катя: А спортивные новости?-)

М.: Ну, спортивные новости не берем:-). Там таки неверно подать информацию, полагаю, сложнее:-). 

Катя: Очень даже можно. Про «российский голос "Формулы-1"» Алексея Попова, долгое время комментировавшего трансляции Гран-при F1 и ведущего тематических передач... Существует мнение, что он вольно в своих комментариях интерпретировал термины, которыми теперь оперируют многие болельщики да и журналисты. Реплика с автофорума: "Ну, приучил нас Попов к тому, что "pit lane" не переводится... " А с какого, собсно, фига-то? Прикольный такой авторский знак. Меня вот кар с пейсами [пейскар], "леденец" и "резина" больше коробят. Ибо это не перевод даже, а хрень какая-то, которой Попов надолго отравил лексикон русских болельщиков. 

М.: Убедила:-). Но я скорее имела в виду, что вряд ли можно переврать факты, результаты или события. Причем намеренно или по чьему то заказу. 

Катя: Я поняла изначальный смысл про намеренность – решила привести пример с другой стороны. В ходе той же спортивной трансляции можно переврать факты – ход соревнования, цифры, имена, исторические справки, что вводит в заблуждение зрителей. 

М.: Смотрите. Выше зашел разговор о том, важна ли роль ведущего новостных передач. Что вы думаете по этому поводу?

Наташа: Для меня личность ведущего очень важна. Именно поэтому люблю "Времена" Познера, любила выпуски итоговых еженедельных новостей с Парфеновым на НТВ – тогда они были отличные, люблю Соловьева с его проектами, практически всегда стараюсь посмотреть. Но тут уж совершенно личное и субъективное, хотя и считаю его профессионалом высокого класса. 

Михаил: Забавно. Мне фигура диктора вообще неважна – это же чистой воды транслятор.

М.: Просто, мне кажется, вы говорите о разных вещах. Ты – именно о дикторах, Света же – о ведущих аналитических программ. Смотрите, ведущие, о которых ты вспомнила, это не ведущие новостей:-). Это уже речь зашла об аналитических передачах. Если брать исключительно новостную ленту, то как тогда? 

Наташа: Ну, Парфенов не всегда аналитику вел. Из новостных – Сорокина – когда она новости вела. Пивоваров на НТВ очень хорошо смотрится, да и вся их команда. На "России" – Брилев, уже говорили. Ситтель. На Первом как-то не впечатляют.

М.: А можешь объяснить, почему? Что в этих дикторах такого, что привлекало тебя к новостным выпускам именно с их участием? Миша, например, Михаил сказал, что это всего лишь транслятор... Или?

Наташа: Ну, во-первых, даже являясь диктором по профессии, можно оставаться личностью. Кроме того, насколько я знаю, работа ведущего новостей сейчас совершенно не эквивалентна работе диктора в советское время. Сейчас ведущие сами готовят свой текст, поэтому чисто теоретически могут привнести в него частичку себя, что и делали Сорокина, Парфенов и что делает Брилев. 

М.: Это хорошо или плохо? 

Наташа: Хорошо. Потому что просто прочитать я и сама могу в газете или том же инете, а когда я на экран смотрю, то хочу живого человека видеть. 

М.: Свет, а зачем тебе живой человек в новостях? Ну кино, ток-шоу, КВН – тут понятно. А новости-то почему? 

Наташа: Так именно поэтому. Потому что это телевидение. А новости я и так могу прочитать в Интернете своим голосом. А если они будут тупо зачитывать какие-то тексты, то зачем они вообще нужны?

Сергей: Везде по разному, конечно. Скажу, как у нас на канале обстоит дело. У нас выходят три выпуска в день. У каждого – свой выпускающий редактор, он же ведущий. Он определяет наполнение: какие сюжеты будут, определяет верстку, он пишет подводки, он вычитывает тексты и правит их. Стилистика новостей сохраняется, но вот эта общая канва программы – наполнение, отбор, стиль подводок – это стиль не диктора, а ведущего программы. Ее лидера. Но есть определенная грань, через которую ведущий новостей не может переступить. Он работает не в авторской программе. Свое мнение он должен оставить при себе. Он оперирует фактами. И вот как он ими распорядится, так мы и решим: личность это или говорящая голова. 

Катя: Уткин и Попов – это спорт, политика/экономика – чур меня;-)!

Наташа: Да-а-а, Уткин форева:)! Гораздо лучше и профессиональней распиаренного Гусева – его трансляции я вообще слушать не могу. Кроме того юмор, с каким он ведет, к примеру, футбольные матчи, просто отличный:).

М.: Опять же, если вернуться к телеканалам и не брать "Евроньюс" и пр... Цитирую. Катя: "Глобальные новости выслушиваются по новостным выпускам радио или ТВ, работающего фоном, – чаще всего канал НТВ."

Сергей: "Телевизионные новости смотрю только вечером. Из федеральных каналов почти исключительно НТВ". Почему не "Россия"? Или Первый? И в чем отличия между федеральными каналами? 

Маша: Потому что формат подачи отличается. Меньше официоза и информации типа "кто кого где встретил и о чем поговорили". И может быть непредсказуемая подача сюжета, даже того, о котором ты все и сам знаешь. 

М.: А что значит "непредсказуемая подача сюжета"?:-) Можешь привести какой-нибудь пример?:-)

Маша: Примерно понятно, как будет выглядеть сюжет на Первом или втором канале. Но как он будет выглядеть на НТВ, не всегда очевидно, но скорее всего оригинально. Иногда сенсационно. Иногда на пустом месте. Пример сейчас попробую сформулировать. 

Сергей: Сюжеты на Первом, втором строятся по кондовым стандартам и схемам. НТВ пытается от этого избавиться – разбавляет сюжеты, показывает больше географических мест, дает так называемые лайфы, больше интересных деталей, интересные тексты. То есть это не иллюстрация сообщения ИТАР-ТАСС, а телевизионный сюжет. Маленькие "Намедни"))). 

Катя: Не сравнивая профессиональный уровень – логично предположить, что он почти одинаково высокий, нравится новостное наполнение НТВ. Сам выпуск не оставляет ощущения натянутости, официоза, жареных фактов и "вестей с дальних полей", дабы как-то заполнить эфирное время.

М.: А если говорить о передачах аналитических?

Катя: Навскидку не могу вспомнить ни одной, к которой бы относилась лояльно. 

Оксана: У НТВ еще остался шлейф свободы, чего давно у других каналов уже нет. На самом деле и энтэвешники уже несвободны, но ощущение независимости осталось.

М.: Хорошо. А правильно ли я понимаю, что большинство из вас полагает, что сегодняшние телевизионные новости – это не "чистые" новости, а в большей или меньшей степени манипуляция восприятием зрителей? И можете ли вспомнить не абстрактную тетю Маню:-))), а конкретные примеры, когда таковая манипуляция очевидным образом считывалась? 

Наташа: Мне кажется, примеры таких манипуляций очень явны во время больших выборов – особенно перед ними и в день голосования – причем не обязательно в нашей стране. Самое наглядное – незалежная оранжевая Украина и как продвигался Янукович в противовес Тимошенко и Ющенко:). 

Оксана: А с другой стороны, как оценить работу этого самого правительства? Только через конкретных людей. Мы слишком часто манипулируем словами правительство и народ, ставим их в противовес друг другу. Историю делают конкретные люди. Мне более понятна баба Маня, чем какой-то там мифический народ. Поэтому любую новость лучше очеловечивать и показывать ее через конкретных людей. Старый прием, но не значит, что устаревший. Так просто интереснее и понятнее. Украина – это не самый лучший пример. Это – на сегодняшнем российском телевидении – госзаказ, ее не имеют права показывать по-другому. К сожалению.

Наташа: Это ясно, что больше понятен пример конкретного человека, другое дело – если он заведомо непоказателен. Тогда выводы из этого примера будут делаться неправильные. А у нас всё не самые лучшие примеры, что ни возьми – реформа здравоохранения, монетизация... У нас все показывают не по-другому, а только так, как надо. Имхо.

Оксана: А потом приходит президент и публично порет Зурабова. И все довольны:))). Да уж, примеры у нас выбираются не самые показательные, согласна. Мое мнение: лучше бы показали человека, которому плохо от этой реформы. У нас же последствия реформ обнаруживаются тогда, когда старушки перекрывают дороги, а их за это джипы давят. 

Вот у нас в городе одно время существовала телекомпания, где я имела честь работать. Мы показывали именно такие примеры, поругивали правительство и местные власти. Перегнули палку, сильно перегнули. Нас отключили от эфира. Навсегда. Зато в городе стали открываться телекомпании со знаком плюс. Вести с полей, царица-кукуруза, губернатор – молодец... Самое смешное, что проживут эти телекомпании только до выборов. 

Телевидение зависит от власти. Были моменты после перестройки, когда оно зависело еще от бизнесменов, которые им владели, но такие времена ушли, и остается только смириться. Нам покажут только то, что угодно свыше. Ну и то, что замять не удастся, – ЧП, взрывы, пожары, землетрясения. Этакая смесь – манная каша с перцем. 

Наташа: Совершенно согласна :).

Сергей: Человека ведь для чего показывают? Чтобы показать, что он – типичен. Чтобы зрители увидели в нем себя и ассоциировали с ним. Я – пенсионерка, и она – пенсионерка, я получаю три тысячи, и она получает столько же. Повысили пенсию на один процент – теперь она будет получать 3030 рублей и я соответственно тоже. И вот так изменится моя жизнь, как она изменилась у тети Маши. 

Но опять же – надо думать, когда смотришь. Если говорят, что добавили пенсию на 100 рублей, и тетя Маша себе сразу "Мерседес" купила, то прикиньте, реально ли это? 

Наташа: Я понимаю, на это и делается расчет телевизионщиков и спонсоров. Таким образом и создается общественное мнение. Но эти сюжеты совершенно однобоки. А страна у нас большая, и 30 рублей в разных регионах это две большие разницы.

М.:  Тогда возникает такой вопрос. А интернет-новостей это как-то касается? Или в интернет-ленте журналисты вольны писать то, что они считают правильным и нужным? 

Маша: Все, что они считают правильным и нужным и что не противоречит политике редакции и интересам владельцев СМИ. 

М.: Хорошо. Переформулирую вопрос. Они более свободны?

Маша: По моим ощущениям, в формулировках – да, более свободны. Заодно чаще врут и больше ошибаются. Но тут тоже могут быть издержки скорости. Тем не менее если СМИ воюет или дружит против кого-то, чаще всего его корреспондент не будет писать о событии или будет писать так, как надо владельцу (заказчику). Телеканал может просто кого-то не показать, интернет-СМИ может не процитировать. 

Сергей: Работая в кадре, журналист, во-первых, действует в рамках российского законодательства и отвечает за каждую букву. В идеале, конечно. Кроме того, работая в кадре и предъявляя себя миру, журналист обладает некой репутацией, которую рискует потерять в случае чего. В Интернете можно скрыться за американскими серверами и никами-псевдонимами. На многих сайтах даже нет авторизации материалов. Единственное пока преимущество интернет-новостей – оперативность. Но часто бывает, что слышу звон да не знаю, где он. Не раз я лично видел в интернет-агентствах одно, начинал разбираться, и выходило, что авторы просто додумали факты и выдали за сенсацию. И никто ничего предъявить не может. В этом свобода. 

Наташа: Все зависит от собственника новостного сайта, ведь законы остаются одни и те же – кто платит, то и музыку заказывает. Но в Интернете можно уйти на другую площадку и высказаться там. Кроме того, в Интернете легко за считанные минуты можно прочитать точки зрения разных новостных лент или репортажи из горячих точек.

Оксана: Вряд ли они свободны. Почти у каждой ленты новостей есть такое понятие, как формат. Посмотрите материалы "Регнума", РИА "Новости". Каждая новость как под копирку написана, только цифирки переставлены и фамилии изменены. "Стоит отметить, остается добавить, сообщил собеседник агентства..." Не замечали? 

Несвобода заключается и в избирательности новостей. Против кого сегодня дружим? И воровства среди интернетчиков много. Один новость нашел, оформил – ее тут же кто-нить тырит. В лучшем случае ссылку на первоисточник даст, в худшем – перепишет и присвоит. 

Иван: Не думаю, что у журналистов в сети есть большие ограничения в части того, что писать. Уж в собственном блоге точно никто не ограничивает. С другой стороны, имеет значение, будет ли спрос на личное мнение журналиста, кому оно интересно... И опять же без некоторой манипуляции не обойтись.

Катя: Вопрос интересов потребителя. Если мне неинтересен блог Экслера или Лео Каганова, я выбираю dunduk_culinar и кулинарную и некулинарную тематику – мы ведь про журналистов, а не новости?.. Вполне нейтрально и без манипуляций.

Наташа: В Интернете можешь выбрать того, кого тебе интересно читать, и того, чьему мнению ты доверяешь, – вот и спрос на мнение.

Оксана: Вопрос ко всем. А может ли журналист вообще выражать свое личное мнение? Я имею в виду не блоги, а СМИ.

Маша: Наверно, зависит от темы и от того, где работает журналист. Скорее – да, если это касается социальных вопросов, гендерных, вопросов толерантности, например... Далеко не всегда, когда это касается политики или экономики. 

Оксана: А по-моему, журналист вообще не имеет права на свое мнение. Открыто, конечно. Независимо от темы. Даже в спорте. Он не может сказать, что выиграл другой, не наш спортсмен, потому что он ел анаболики, а наш, хороший, не ел. Журналист может выразить свое мнение, лишь выбрав определенные синхроны, что-то подчеркнув интонацией, некоторыми... к сожалению и к счастью – лишь окраской, но он не должен высказывать свое мнение. Его задача – дать информацию, но не оценку ей.

Маша: А если эссе пишет или авторскую колонку? 

Оксана: Ну, ты, блин, даешь... Мы ТВ обсуждаем с инетом или газету?

Маша: Ладно, ок :). Хотя в инет-СМИ тоже есть авторские колонки... Были раньше по крайней мере. 

Сергей: В авторской программе – пожалуйста. А в новостях – нет. Если я уважаю автора, я включаю его программу и слушаю его мнение по каким-то вопросам. А когда я смотрю новости, мне без разницы, что думает по этому поводу журналистка Таня Задунайская. Мало того. Она не только должна оставить свое мнение при себе, но и подальше его спрятать, ибо сюжет должен быть объективным. Зритель сам решит, кто прав, кто виноват. Наше дело – дать факты. Рассказать историю. Для выражения мнений есть герои. В синхронах субъективные оценки – "Ой, как это всё ужасно!" – пожалуйста. Журналист только собирает эти мнения и выстраивает в сюжет. 

Иван: Может, но по идее не должен:).

М.: Сергей выше сказал: "На то и голова на плечах, чтобы понять, врут или нет". Возникает вопрос – как именно? И всегда ли возможно это определить наверняка? 

Катя: Исходя из собственного опыта и логики. Обладающий аналитическим складом ума зритель вполне может сделать выводы из увиденного/услышанного, сопоставив реалии, факты, другие мнения. По крайней мере в профдеятельности такое зачастую.

М.: Ну хорошо, а если информация никак не пересекается с твоими "реалиями"?:-) Ну, например, событие произошло – или не произошло – в месте, о котором у тебя нет представлений. А может быть, ты не очень понимаешь природу события, а потому твой опыт вряд ли может отделить, где правда, где нет. Что тогда? Ну например, идет речь о сельскохозяйственной переписи. И ты слушаешь информацию о том, что сельские жители очень рады этой переписи, так как надеются на изменение ситуации на селе по результатам переписи. И как ты отнесешься к этой информации?

Катя: Исключительно сквозь призму собственного восприятия. Могу представить себя на месте этого колхозника и смоделировать реакцию. Конечно, взгляд будет односторонний – без знания частностей/тонкостей/аспектов трудно быть объективным, но оно нам и не надо – мы говорим о личном мнении.

Сергей: Тут уж никак не проверишь. В каждом конкретном случае приходится доверять/не доверять. Из частностей складывается общий имидж СМИ. Если в знакомом мне явлении оно наврало, то и в незнакомом скорее всего не до конца честно. И наоборот.

Оксана: Я думаю, тут каждый сам для себя решает – верить или нет? Хочу – верю, не хочу – не верю. Каждый выбирает по себе.

М.: А можешь объяснить это более подробно?

Оксана: Я вот не верю передаче "Чистосердечное признание". Такую пургу собирают да все на одну тему  -"Как страшно жить". Даже если там и есть кусочек правды, я все равно не верю этой передаче. Подача там такая напористая. "Завтра случится конец света". Так и хочется подать в суд на эту передачу – если они пообещали конец света два месяца назад, где он? А вот тетки в магазинах обсуждают и ужасаются – они хотят верить в кошмар и верят в него. А я федеральным новостям и передачам верю с оглядкой, процентов на 50. Просто знаю, как они делаются. Мой друг, хороший, кстати, журналист нашел этому определение – мракобесие в эфире. ТВ, как и любое искусство, зависит от жизни, это – зеркало, отражение. Сейчас период мракобесия. Но я верю, он пройдет. Я вообще идеалистка. 

М.: Смотри, ты сейчас говоришь не о новостной передаче. Если вернуться к новостям, тогда как?

Оксана: А к новостям у меня нет вопроса верю-не верю. Это просто информация. Я ее принимаю к сведению – все равно завтра забуду))). Новости – товар быстро тухнущий.

Наташа: Чутье, наверное:)). Если какой-то вопрос заинтересует, то всегда можно покопаться в том же Интернете и почитать другие точки зрения, а не принимать на веру первые попавшиеся сведения:).

М.: Угу. А теперь давай представим. В телевизионных передачах ты услышала одно. Причем на разных каналах – плюс-минус одинаковая информация. Может быть, лишь степень трагизма разная. В Интернете читаешь совершенно другое. Кому верить будем?

Наташа: Зависит от степени моего доверия инетовскому источнику. И потом, еще есть радио:)).

М.: Нормальные источники в Интернете. И давай предположим, что все они тоже примерно единогласны и принципиально отличаются от того, что говорят с экранов. Давай усложним комбинацию: по радио вообще об этом не говорят. Есть телевидение и Интернет.

Наташа: Ну чтоб они принципиально отличались – такое скорее маловероятно. Ну если между ТВ и инетом выбирать, наверное, инет все-таки.

М.: Почему?:-)

Наташа: Не знаю:). Потому что в Интернете больше свободы, больше независимости... А может, так кажется... И еще потому что ТВ себя достаточно раз дискредитировало. Вспомнить хотя бы трагедию с "Курском". Когда в тот же день даже в Америке знали, что произошло, и по радио говорили – в инете не помню, кажется, у меня тогда доступа такого не было, а наши только через день сказали. И то говорили типа: все ок.

Оксана: Это не всегда – несвобода. Если не брать "Курск" и вообще конкретный пример, некоторые сведения просто нельзя выдавать в эфир. Можно спровоцировать панику, волнения, массовые беспорядки. Нельзя мешать следствию и разглашать тайны следствия. Много чего нельзя. Но это не несвобода слова. Это просто элементарное соблюдение правил, этика. Вспомните датские карикатуры. СМИ их распространило, и к чему это привело? К разжиганию межнациональной и религиозной розни, беспорядки и погромы. Нужна нам такая свобода?

Наташа: Да, про панику. Я тоже об этом думала, что можно недоговаривать, но не искажать информацию в сюжетах, а то это подрывает доверие к ТВ. 

Про карикатуры тоже спорный вопрос, потому что скандал на пустом месте вырос.

Оксана: Искажать информацию можно и в Интернете. Как-нибудь обрати внимание на любую горячую новость. Хотя бы через поисковик сравни одну и ту же новость. Вроде бы у всех лент основа одинаковая, а такими подробностями обрастает, диву даешься. Снежный ком да и только. К сожалению, закон о СМИ практически не работает. Я бы вот штрафы вводила за коверкание не только информации, но и русского языка. А то у нас уже с экрана ложут и звонют. Сегодня по второму каналу журналист выдал "пожарники" вместо пожарных. А уж за ударения в словах просто... [вырезано личной цензурой, ибо обвинят меня в разжигании какой-либо розни)))].

Наташа: Да-а-а-а, ненавижу, когда с ошибками говорят! Причем даже по центральным каналам и даже в фильмах. А откуда взять грамотность детям? Они ведь с детства слышат неправильно.

М.: Таки давайте тему грамотности трогать не будем:-)

Наташа: Это мы просто к слову пришлось).

Сергей: Стоп. Что значит "нельзя выдавать в эфир, потому что могут спровоцировать панику"? Если взорвалась АЭС – то это ЕСТЕСТВЕННО вызовет панику, но молчать из-за этого НЕЛЬЗЯ. Если полстраны погибло от птичьего гриппа, это вызовет панику, но и об этом молчать нельзя, потому что сокрытие информации угрожает жизни людей. Вся секретная информация в РФ охраняется соответствующими должностными лицами. Если по их недосмотру она вышла за пределы, – извиняйте. Меня удивляло, когда в 2002 году к НТВ были претензии – мол, показали в прямом эфире передвижения спецназа. Извините, а вы оцепления на кой черт ставили? Вы что, не просчитали точки, которые могли бы выбрать для работы телеоператоры? Да все крыши должны быть перекрыты в этом случае. Этого не было сделано. А виноваты журналисты. Ну канешна!.. 

Оксана: Эй, я где сказала, что надо все замалчивать? Я сказала, что нужно фильтровать информацию. Выбирать выражения. И с собственным мнением нужно быть поосторожнее. Кликуш в наше время и так достаточно. Кому в России был нужен этот воин-освободитель, пока СМИ из этого не раздули скандал? Да нам даже памятники на собственной территории не нужны, а за эстонский мы готовы рубаху рвать...

Сергей: Насчет собственного мнения согласен. Следить надо. А то часто желаемое за действительное выдается. 

ЗЫ. Если честно, то мне с самого начала было по фиг на этот памятник в Эстонии. Уж переживу как-нибудь и без него.

Маша: Будем сопоставлять и выделять противоречия. Делить на 5 тоже будем, потому что много преувеличений. Но на самом деле мне сложно представить такую ситуацию в чистом виде. 

Сергей: Все они на кого-то ссылаются. Если один ссылается на дядю Васю, а второй на ИТАР-ТАСС, то, конечно, поверю второму. Это раз. Во-вторых, "степень сжатия" информации в инете все-таки ниже, можно узнать больше подробностей. 

Маша: Если просто подумать и сопоставить факты, то почти наверняка. Даже если ты не в теме совсем. 

М.: Так можно сделать всегда? И еще – ты уверена, что в этой цепочке рассуждений не может быть погрешностей?

Маша: Не всегда, но часто можно увидеть несоответствия. 

М.: Давайте вернемся к закону о СМИ? Можешь в общих словах сказать, что именно ты имела в виду? 

Оксана: Зачем в общих словах? Вот. Изучай: http://www.hro.org/docs/rlex/mmedia/index.htm. Статья 58 практически не соблюдается. Статья 47 – лишь наполовину. 41-ую статью соблюдают очень редкие журналисты. Закон о СМИ больше половины нынешних репортеров в глаза не видели. От этого и ляпы, и непрофессионализм. Таких журналистов спасает лишь то, что людям просто лень и боязно подать в суд. 

Сергей: А теперь ответь себе честно. Ты не станешь подавать в суд на чиновника за ущемление своих прав не потому ли, что в случае тяжбы больше от него ты не дождешься никакой помощи? Нет, официоз у тебя будет, в порядке общей очереди. А вот лично тебе, твоему СМИ никто ничего не сообщит, не поможет. 

Мы иногда прощаем такие вещи, потому что знаем: в другой раз ради нас в той же пресс-службе свернут горы, найдут человека, помогут. Обоюдный интерес. 

Оксана: Честно: не буду. И никто не будет. Потому что из-за неработающего закона вся современная журналистика строится только на личных отношениях. Да, если ты подашь в суд, тебя все остальные источники информации посадят на такой голодный паек, что придется уезжать в другой город или переквалифицироваться в управдомы.

Маша: Не работает частично. Частично очень удачно применяется – удачно для тех, кто дает информацию. Редкий журналист пошлет запрос так, как надо по закону. То есть если не брать во внимание, что все мы люди и все должны друг другу помогать... И особенно пиарщики – журналистам. 

Часто журналисты закон не читали, но точно знают, что он есть, и поэтому все должны все бросить и пойти давать информацию. Если на другом конце телефонного провода попадается занятой зануда, читавший закон, представитель СМИ пойдет писать официальный запрос, который в его понимании может совсем не соответствовать требованиям закона. Тогда может и ответа не получить. 

М.: В телевидении информацию создают профессионалы – я сейчас не имею в виду уровень профессионализма тех или иных журналистов, операторов и пр., а лишь то, что люди ПРОФЕССИОНАЛЬНО занимаются поиском, подачей информации. В Интернете же любой пользователь одновременно является и потребителем информации, и ее производителем. Возникает замкнутый круг: Я прочитала. – Высказалась. – Меня услышали. – Додумали свое. – Высказались. – Уже это высказывание я прочитала как новый аспект и опять приняла к сведению...  

И такое кружение информации приводит к тому, что рождаются фантомы. Те, кто включен в эту рамку, склонен воспринимать возникающие фантомы в качестве реальных. Согласны ли вы в целом, что такое имеет место быть? Приходилось ли наблюдать такого рода феномены? И как вы полагаете, представляет ли это проблему для человека, который хочет найти информацию в сети? 

Сергей: У профессиональных ТВ-журналистов есть свои контакты, агентства, зрители, пресс-службы и т.п. У них есть возможность говорить со специалистами в разных сферах, у них есть знания о том, как из этого всего сделать удобоваримый материал. Пользователи Интернета, которые, например, ведут блог, напоминают акына – что вижу, то пою. Если в журнале рассказывается о каком-то уникальном опыте, например, человек находится в заложниках и описывает в реальном времени то, что происходит, то это безусловно сенсация, потому что мы, кроме как из этого блога, об этом не узнаем. Но отношение субъективности останется. А если этот пользователь пишет: "Еду я сейчас по Ленина, а рядом – пипец какая авария: мерс в копейку въехал, все всмятку", а потом все начинают это обсуждать, то это превращается в сарафанное радио. Потому как сразу найдутся те, кто видел то же самое, но было это не на Ленина, а на Малышева, и не мерс, а БМВ, и не с "копейкой", а с "запорожцем". Это все-таки не журналистика, а обмен мнениями. Потому что скорее всего мы не узнаем точно, сколько человек было в машинах, есть ли жертвы, насколько серьезно пострадали люди, где они, версии произошедшего... Зато пообсуждаем: "Прикинь, а у мерса-то колпаки дешевые..." – "Да ты че! Вот такие быки и ездят по нашему городу..."

М.: А тебе не попадались ситуации, в которых сарафанное радио, обсуждения на форумах и пр. влияли на новости? В том числе телевизионные. 

Сергей: Часто такое бывает. Например, у нашего канала есть форум, туда часто пишут и зрители, и постоянные участники о каких-то событиях, интересных людях. Вот недавно, например, одна девушка написала про то, как с ней бесцеремонно обошлись охранники в одном из торговых центров. Тема быстро стала очень популярной, выяснилось, что этот случай далеко не единственный. Шеф-ред новостей – она мониторит форум регулярно и оперативно реагирует – быстро предложила сделать материал на эту тему. И уже на следующий день был спецреп о правах покупателя. 

Еще есть один форум e1.ru – общегородского портала. Там тоже часто интересные поводы находятся. Но это только поводы. Тему все равно в оффлайне нужно разрабатывать. 

Иван: http://ml.livejournal.com/868151.html#cutid1/ Как-то так получается:)... Я всегда копаю в сторону первоисточника. Это довольно просто, и вот только потом могу сам выдавать это в эфир. Исключение – когда мне зачем-то нужно конкретную информацию выдать, и не имеет значения, насколько она достоверна:)))

М.: А что ты в таком случае считаешь первоисточником? Какие-то СМИ или очевидцев событий?

Иван: Очевидцев, информагентства, официальные сообщения.

Сергей: Кстати, я вот информагентствам не очень верю. Часто они перевирают информацию.

Иван: Когда важна оперативность, ошибки могут возникать, само собой. Просмотр сообщений на одну тему от нескольких агентств помогает получить в итоге нечто объективное.

Сергей: Когда приходят срочные сообщения, их надо проверять в первую очередь, а не слепо цитировать. Хотя бы попытаться проверить. И даже если нет выхода, то прочитать и несколько раз сослаться на агентство. Если какое-нибудь агентство напишет, мол, убили губернатора, ты это выдашь скорее в эфир, а затем выяснится, что это охранник помощника просто попал в аварию, то выглядеть это будет глупо. 

Иван: Все зависит от цели. Если цель – достоверность, то, конечно, всё так. Но если цели несколько иные... :)

Наташа: Конечно, Интернет – в чем-то сарафанное радио, ОБС <одна бабка сказала>. Новость, появляясь в сети, тут же начинает обрастать дополнительными подробностями, как снежный ком, и если часть из них ложная, то потом очень сложно отделить правду от домыслов. В том и проблема. Нужно искать первоисточники, проследить всю цепочку изменения новости, хотя это сложно. Но я думаю, такое не очень распространено в новостных лентах – скорее в ЖЖ... Но далеко ходить не надо – взять к примеру "Марш несогласных": в Интернете сразу же появились десятки фото с мест событий, веб-камера показывала все в режиме реального времени. Как осветили эту тем в ТВ, пока не знаю, но все нужное я уже узнала из Интернета.

Сергей: ТВ это никак не осветило, что совсем не удивительно. Даже по НТВ про потепление в Европе говорили уже в начале выпуска. Про Первый и второй молчу.

Наташа: Интересно, почему я даже не удивлена?.. :))

М.: Ты абсолютно права:-). Очень интересно. Так почему:-)?

Наташа: Потому что это еще одно проявление конъюнктурности:). Мол, все со всем согласны, всё ок. Скажут об этом два слова – если вообще скажут – и замнут. И тишина. Как будто ничего и не было. Можно сказать, что это тоже замолчали, чтобы панику не сеять среди масс, но все равно – разве так должны новости вестись, и так должны информировать? 

И дело даже не в том, что это именно "Марш несогласных", – я-то со всем согласна и не понимаю, с чем они не согласны – а в самом факте умалчивания.

Сергей: Давайте уже согласимся, что умалчивание имеет место быть и идет не из Останкино, а из Кремля. Тот же Дмитрий Борисов, ведущий новостей на Первом в своем блоге и в комьюнити ru_inform сообщил о задержанных с пометкой "breaking news", а вот свой выпуск начал с каких-то колхозных известий. То есть сделал он это не потому, что посчитал Марш незначительным, а потому что не смог поставить его в верстку. О причинах можно только догадываться.

Наташа: Конечно, из Кремля – я согласна. И конечно, фабрикование новостей идет не на каналах, не в редакционных коллегиях – не знаю, как они правильно называются, а происходит оно в результате указаний свыше.

Сергей: Мне особенно понравилась фраза "фабрикование новостей". 

ЗЫ. Для тех, кто не знает. Во многих редакциях теленовостей, в том числе в нашей, стоит программная система для подготовки выпусков "Фабрика новостей"))).

Наташа: Ха-ха-ха:)))) Получается, я скаламбурила ненароком:))))! И чего мы еще хотим от нашего телевидения? Фабрика новостей, Фабрика звезд )))... Предлагаю переименовать программу "Время" в программу "Фабрика новостей" – как бы было любо-дорого смотреть в программу: сначала одна фабрика, потом другая:))). Мы живем в непобедимой стране (ц) ))!

М.: Но в таком случае почему Кремль не заинтересуется интернет-новостями? 

Сергей: Начнем с того, что пользователи Интернета неохотно ходят на выборы. А значит, толку от них в 2007-08 гг. нет. Во-вторых, механизмов контроля за потоком информации в Интернете пока немного. Можно, конечно, воздействовать на редакцию, на сервера... Как вы помните, 4 ноября в работе русской версии ЖЖ были проблемы – в этот день тоже какие-то манифестации шли. Воздействие будет вестись скорее всего более тонко, через создание альтернативных поводов, отвлекающих маневров и т. п. Но если честно, на меня все эти потуги оппозиции производят жалкое впечатление. Может быть, это влияние власти, а может, они такие и есть... 

Наташа: Мне кажется, тогда сбой по всему миру в ЖЖ был, не только у нас )))... Стоп! Как это "не интересуется"? Кремль не дает просачиваться неугодной информации в ТВ. Телевидение цензурировано, на мое имхо, вывод о чем можно сделать по тому, как и в каком объеме говорят о событиях разной полезности для Кремля. Не удивлюсь, если неявно будет попытка цензурировать и Интернет. Так зачем Кремлю "интересоваться" новостями Интернета? Он и сам лучше и достоверней Интернета знает, что произошло. Просто не хочет донести эту информацию до широкой общественности. Поэтому пока большинство в России не будет черпать инфу преимущественно из инета, попыток цензурирования не будет, надеюсь.

М.: Таки почему не удивительно-то?:-) Я, например, помню ситуацию из другой области: когда в Египте пропали дайверы. В новостях что-то – из разряда: там видели акул – показали только в первый день. И всё. Потом эту тему не обсуждали, хотя в Интернете творилось нечто невообразимое. Народ не только добывал информацию таки от очевидцев, но и предпринимал действия – кстати, чуть ли не дошло до собрания рядом с МИДом... Только после просьбы родственников от этой идеи отказались. Но таки после шума в сообществах в новостях стали об этом разговаривать.

Сергей: Думается мне, что вначале молчали, чтобы не бросать тень на МИД – какой он у нас никчемный. А когда скандал разросся до того, что его стали обсуждать все, когда новость ушла в агентства, и регионы там это тоже подняли... И руководители федеральных СМИ логично перехватили инициативу, и прежде чем из регионов пошли вопросы: почему молчит столица? – ответили материалами в федеральных новостях. Иначе бы зрители недоумевали: в местных новостях об этом сказали, а в федеральным нет. Нипонятно:)).

М.: Я лишь попыталась проиллюстрировать тот самый случай, когда Интернет не дает стать новости "вчерашней", "стать замолченной". 

Сергей: Да. Уникальность случая еще и в том, что он не несет политических оттенков. То есть это не провокация, а нормальная человеческая история. Повезло только, что люди были опытными, быстро сориентировались, куда дать информацию. Так и надо!

М.: Сегодня воскресенье, а значит, как и планировалось, пора заканчивать дискуссию. Мне же очень хочется поблагодарить всех вас. В обсуждении было очень много интересных моментов, тонких и точных высказываний. 

Напоследок у меня есть одна просьба. Если вам тоже было интересно пообщаться, то была бы очень признательна за пост-рекомендацию в вашем ЖЖ, чтобы те из ваших друзей, кто захочет также поучаствовать в подобных дискуссиях на самые разные темы записались в fom_discurs. Надеюсь, что и вы сами при случае не откажетесь принять участие в очередной дискуссии – уже на другую тему. Спасибо всем большое!

Иван: Мне тоже было очень приятно:). 

Катя: Приятное сотрудничество, спасибо и вам:-). Также интересно было найти новых собеседников, особенно молодых интеллектуалов;-) 

Маша: Ок! Попробуем запостить) и поучаствовать дальше тоже). Спасибо, было интересно).
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