Юрий Николаевич 
(57 лет, в/о, Интернет – пользуется)
Интервьюер: Вы посмотрели пару программ политических ток-шоу. Каким было общее впечатление от просмотра, какое настроение осталось, какие эмоции – положительные или отрицательные? В целом.
Респондент: Ну как сказать... Эмоции... В целом трудно сказать. С одной стороны, все-таки тема печальная – не хочется, но хочется все-таки узнать, как люди относятся, вообще относятся к этой проблеме. Нужно это или не нужно. Тема печальная. Но посмотреть – стоило посмотреть, потому что эта тема, может быть, коснется каждого человека.
И.: Тем более все это на законодательном уровне обсуждается. 
Р.: Да, да.
И.: Давайте сначала о программе Первого канала "Судите сами". Что в ней понравилось, что не понравилось, может быть?
Р.: Не знаю, здесь как-то сразу напрашивается сравнение двух программ. Эту и эту программу. Тема одна и та же. И высказывания за и против были примерно тоже одни и те же. Даже не примерно, а точно. Ну, в программе "Судите сами", там было, так сказать, четыре или сколько? Или шесть человек было за эвтаназию, и шесть человек против. Поэтому спор был вроде жарче. Особенно активно были, конечно, женщины, врачи и прочее. Потом был Кучерена, активный человек. Он, так сказать, у него речь развита, аргументирована, потому что у него профессия такая, специальность такая. Поэтому он был очень активный. Ну там был у нас дьякон. Дьякона – очень хорошо, что они позвали работника культа, дьякона. Он с точки зрения православия объяснил: нужна эвтаназия или нет. Как относится православие к этому. И как должен относится вообще православный человек к проблеме эвтаназии.
И.: Как бы Вы вообще оценили актуальность темы, которой посвящена передача? На Ваш взгляд, стоило брать именно ее в качестве темы для обсуждения или нет?
Р.: Я могу сказать, что эта тема возникла после того, когда раскрылись преступления – или как сказать? – Зурабова. Не хватает лекарств, люди умирают. И тогда у нас выплыла печальная статистика. Почему люди умирают? У нас плохие больницы, не хватает лекарств, плохое медицинское обслуживание. Только на тридцать процентов у нас верны диагнозы, поставленные врачами. Люди умирают, притом в муках умирают. А как быть?.. Когда человек умирает, около него человека четыре собираются, родственники – так ориентировочно – и они тоже это переживают. Поэтому тему эту поставить нужно. Но тема-то она давно возникла, давно могла возникнуть. Но после проблем с Зурабовым она уже выпала, когда стала ясно видна статистика наших смертей и жизней.
И.: А были ли какие-то эпизоды, которые вызвали явное неодобрение? Или какие-то высказывания членов программы? Пока о Первом канале говорим – с которыми Вы явно не могли бы согласиться, явно не согласны?
Р.: Ну там, конечно, активно выступал этот врач... Фамилию не помню его.
И.: Который страховщик теперь.
Р.: Да, он такой, в коричневом костюме был.
И.: Там два врача было. Среди сторонников.
Р.: Толстенький. Тоже фамилия не русская была. Ну вот странно было, что именно врач выступал за это дело. За узаконивание эвтаназии. И притом выступал на... Активно выступал и оправдывал эвтаназию. Это было не совсем правильно. Хотя все время в лице врачей мы стараемся видеть людей доброжелательных, миролюбивых таких.
И.: Ну а к кому еще пойти? Они клятву Гиппократа давали.
Р.: Чтобы они спасали, давали ему красиво жить. И подольше. Красиво и подольше.
И.: А с чей позицией, наоборот, Вы в этой программе, в первой, Вы наиболее согласны? Кто, как Вам кажется, был наиболее убедителен, кто произвел симпатичное впечатление?
Р.: Вот женщина, которая кандидат наук. Яковлева, кажется, фамилия была. Она... Эмоций много было, но вот женщины – предполагают, что они эмоциональны. Ну, она правильно говорила. Дьякон тоже, священнослужитель, говорил, что жизнь, она нам дана Богом, и никто не может ее отнять, кроме Бога.
И.: То есть эта позиция?
Р.: Да, да..
И.: Что Вы думаете о программе "К барьеру!"? Как Вы ее оцениваете? Что в ней понравилось, что не понравилось?

Р.: Ну, программа "К барьеру!" тоже нужная, нужная программа. Она тоже поднимает важный вопрос, такой же, как и там. Ну говорить о "К барьеру!" и "Судите сами" можно одно и то же. Но вот не понравилось то, что сам Николай Храмов, который выступает сам против эвтаназии, если он был организатором выставки "Осторожно, религия!", которая порочила православие, то наш народ, имеющий древние православные корни, его, конечно, не поддерживает. Враг моего друга мне враг. Вот так. Поэтому уже заранее мы к нему относились с предубеждением. Все то, что он говорит, не совсем правильно. 
Вот Юрий Поляков понравился. Православный человек, он аргументировано говорил. Говорил, что главная ли это проблема – эвтаназия? Разве нет у нас сейчас других проблем? И она бы не возникла эта проблема, если бы у нас была бы сейчас здоровая экономика, если бы вследствие этого были бы у нас нормальное здравоохранение, питание, развитие спорта, культуры и прочее. Тогда не надо было бы говорить об этом. Но а вот этот... говорит: "А вот в Голландии принято все это", – а ему отвечают, что Голландия – другая страна, она... на порядок уровень жизни выше нашего порядка. И нельзя так слепо взять законы с одной страны – перенести на другую страну. В Голландии уменьшилось число хосписов, люди стали умирать. А если я... у нас это делать, допустим, принять законодательно эвтаназию, то что может получиться? Врачи, нечестные врачи – бывают случаи, что в доме престарелых умирает же человек, а они говорят: давай, подпиши нам доверенность на квартиру. И он подписывает. И после этого врач уже совершенно не заинтересован будет в его лечении, человека.
И.: Да, с этим беда.
Р.: Ему бы квартиру получить. Да, беда. Теперь страховые компании. Они заключают договор таким образом, что они выплачивают деньги за лечение. Если человек умрет, значит, они вообще ничего не выплачивают. А если человек болеет, то они должны его лечить. И поэтому они тоже заинтересованы. Поэтому проблема эвтаназии была поднята или недобросовестными страховщиками, или вот таким алчущими врачами, докторами.
И.: Давайте вернемся к программам. Тематика эта, да, она на самом деле тяжелая. И хочется об этом говорить, конечно. Если сравнивать сами программы, как они организованы и так далее, как Вам кажется, есть, чем они схожи между собой, а в чем, наоборот, их отличие?
Р.: Ну схожи они между собой... Ясно, что они ту же самую тему поднимают, те же самые аргументы у них, те же самые. Мы любим очень людей. Хотим избавить их от боли, поэтому мы за эвтаназию. Другие говорят: нет, ваша жизнь не принадлежит вам, надо иметь в виду еще и моральный фактор. Человек, если он соглашается на эвтаназию, значит, он самоубийца. По религии самоубийство у нас запрещено. Как говорится. Если он соглашается на эвтаназию, значит, он свое право на самоубийство передает врачу. Врач, если человек он совестливый, то он, значит, будет всю жизнь думать: а вдруг я неправильно поставил диагноз, и я человека погубил зря. Вот в таком смысле.
И.: Вот формат каждой из передач несколько отличается друг от друга. В одной участвуют сразу несколько экспертов, политиков. В другой двое спорящих плюс ведущий. По Вашему мнению, какая из передач оказывается наиболее содержательной? Где – другими словами: для того, чтобы составить свою позицию, – где лучше раскрылась тема? У Шевченко или Соловьева?
Р.: Я бы сказал, что у Шевченко лучше раскрылась тема, хотя бы потому, что там было больше людей и больше было точек зрения. Например, у Соловьева не было священнослужителя. А ведь это...
И.: Ну почему? Там было. В качестве секунданта. У Полякова.
Р.: Ну да. В качестве секунданта. Ну во всяком случае, так сказать, он, может быть, только в конце выступал. А так – не выступал. Высказывал свое мнение, на которое ни возразить, ничего нельзя было. А здесь человек уже говорил, против него кто-то выступал.
И.: А организовано где лучше было? Вот где проблемы с больших сторон, да, что ли видна? Как Вам показалось? Где профессиональнее сделано?
Р.: Я не знаю. Соловьев, конечно, очень профессионально, он давно это ведет, я... Ну то, что следил, на слуху. Шевченко я меньше знаю. Но спор мне понравился больше в программе "Судите сами". Там были такие случаи, что сразу несколько человек. Три- четыре человека сразу.
И.: Будет хорошо или плохо?
Р.: Ну как? Эмоции через край – хорошо. Пускай говорят каждый. То, что у него из души вырывается. Просто хочет сказать, чтобы его услышали. Ну хорошо...
И.: Как там, я не знаю, работа с залом?.. Вы впервые смотрели эти ток-шоу, оба? Или раньше смотрели тоже? 
Р.: Я раньше смотрел другие. Соловьева-то я раньше смотрел, вот перед этим... А Шевченко не видел.
И.: А какая из программ более интересно смотрится? Вот действительно: Шевченко, чем Соловьев? Вот если бы дальше. В одно время они шли на разных телеканалах – что бы Вы выбрали скорее всего?
Р.: Я уже повторял: как-то "Судите сами" более раскрыта программа, более широко раскрывает тему, потому что там больше людей было. При этом люди были разные по специальности. Ну, правда, здесь тоже были судьями люди разных специальностей. Ну не знаю... Если было лучше, то так, на немного. В общем-то то, что эта программа давала для ума, для сердца... то и эта программа ставила вопросы, и человек внутри себя каждый решал, как бы он отнесся к этому, как бы он решил эту проблему.
И.: Если о ведущих говорить, как оценить ведущих: Шевченко и Соловьева. Кто, по Вашему мнению, более профессионален? Кто лучше справился с задачами, чтобы дать каждому слово, чтобы дать каждому раскрыться из участников и так далее?
Р.: Мне трудно судить о Шевченко, так как я один раз его только видел. Ну а Соловьев у нас общепризнанный теле-, радиоведущий, поэтому у него профессионализм у него не отнимешь.
И.: Деятель телевизионных искусств.
Р.: Единственно, что он делает, что если спор... зашли в такой тупик, когда он... Он прямо обрывает и задает какой-то свой вопрос. И в этой программе, мне кажется, он как-то поддерживал именно непринятие закона об эвтаназии. Именно больше поддерживал Полякова. Ну так...
И.: А правильно это или нет? Он как ведущий...
Р.: Он должен быть нейтральным, должен быть. Но не знаю... Я, когда слушал его передачу, допустим, после смерти Ельцина, мне тоже казалось, что он как-то так вот был не совсем равнодушен к этому, какую-то определенную сторону поддерживал. И все, чтобы сказать. 
Могу сказать, что эвтаназия – такая проблема, может, и по-разному называлась, но была еще и в Древней Греции. Когда, если человек, воин, сильно ранен, в Спарте, то его убивали же свои люди, чтобы он не мучился. Эвтаназия – по-другому тоже называлась – была в древних каких-то племенах, когда не было воды, хлеба, тогда по согласованию, или даже не по согласованию, но пожилых людей они уничтожают, чтобы племя осталось живо.
И.: Но нужно ли обсуждать такие темы публично? Как Вам кажется?
Р.: Нужно обсуждать. Потому что эта тема вскрывает социальные язвы в нашем обществе, в частности, в медицине. Как вот может быть такие, чтобы людей... Нужно обсуждать.
И.: Понятно. Как лично Вы относитесь к затронутой теме? Да, а доводов против эвтаназии было много сказано. А доводы за эвтаназию? Вы посмотрели эти две программы – показались какие-нибудь из этих доводов убедительными?
Р.: Самые убедительные доводы, что человеколюбие – облегчить человеку страдание. И страдания облегчить... Или же облегчить жизнь тем людям, которые вокруг него. Вот такой самый довод был. Но у меня, хотя я говорил, что я против эвтаназии, но так все-таки несколько процентов внутри меня все-таки есть. Я бы на несколько процентов поддержал эвтаназию. Но если бы это было бы в идеальном обществе, когда, значит, точно был поставлен диагноз, точно был приглашен консилиум профессионалов-врачей, сказали бы, точно согласился бы сам человек на эту... Притом согласился, когда он еще в здравом уме, в здравом рассудке. Он знает, что через месяц – ему точно сказали, допустим, – конец. Тогда он говорит: я согласен, что через месяц... Чтобы я не мучился в страшных муках. Чтобы точно был священнослужитель. Чтобы как бы человек умирающий просит у Бога через священнослужителя, что, так сказать, отпусти меня. Вот тогда можно было бы.
И.: Это противоречие. Священнослужитель не может такого разрешить в любом случае. Это наша религия, православие, запрещает.
Р.: Человек, он просит, а так – как получится... Как-то по-другому. Не знаю, как получится. В нашей жизни такого нельзя. Потому что мы говорили, что диагноз неправильно... врачи нечестные, и другие проблемы могут быть.
И.: А скажите, а вообще смотрите хотя бы изредка передачи этого жанра? Общественно-политические ток-шоу? Так вот самостоятельно. Если смотрите, на каких каналах, какие передачи?
Р.: Я каналы не помню, но там, конечно, было на ТНТ, Рен-ТV... Я даже, можно сказать... Вот программа "Горожанин-горожанка" – пожалуйста, ток-шоу. Там поднимаются вопросы. И такие, высокие, вопросы, и местного значения. А программа... Не "Не судите сами", а "Ничего личного" программа. Там, например, была программа полезен или вреден Интернет для нашей жизни. Допустим ли мат в литературе, в высоком искусстве. Это я смотрел.
И.: На ТВЦ, кажется?
Р.: Да. Возможно на ТВЦ.
И.: Какие из этих программ Вам кажутся наиболее выигрышными, какие интереснее сделаны?
Р.: Мне кажется, "Ничего личного". Там приглашаются специалисты разносторонние – писатели. Ерофеев, там, допустим, был. Поэт Андрей Дементьев был. Артисты. Николай Бурляев был. Потом был человек, который – Невзлин [Немзер], кажется его фамилия, он сейчас комментирует тридцатитомник издания Солженицына. Очень такой активный, очень эрудированный человек. У него можно, конечно, поучиться всему. И узнать многое. Поэтому мне эта передача больше нравится. И кроме того, здесь видишь, как распределяется – ну в данном случае не общественное, а мнение присутствующих. Там так сделано, что сто человечков, и они перебегают – куда кто кого поддерживает. Вот это видно.
И.: А если ведущих выделять подобных программ? Взять журналистов, старых, новых.
Р.: Программа "Школа злословия", "Тем временем" – то же самое подносится.
И.: "Школа злословия" – там с одним человеком беседуют.
Р.: Ну, наверное. "Тем временем" помню – и Познер приходил, и Спиваков был, и футболист, вратарь, не знаю фамилию. Ну такие люди, не простые были.
И.: То есть самое интересное, что в этих программах, может быть, это то, какие участники приходят? Это главное, как Вам кажется?
Р.: Участники. Так с ними не встретишься, не поговоришь. А здесь... Жалко, что, конечно, нельзя задать вопрос им через телеэфир. А так в общем-то интересно точку зрения их узнать. То же самое программа Малахова "Пусть говорят" или "Малахов Плюс" – вот это все тоже познавательные программы.
И.: Как Вам кажется, вот такие передачи, общественно-политические ток-шоу, помогают или нет быть более осведомленными, лучшие понимать события, происходящие в обществе и политике?
Р.: Вопрос, я думаю, очевидный – очень помогает. Очень.
И.: Или, может быть, наоборот, запутывают? 
Р.: Нет, не запутывают. У человека есть свое мнение. И если это мнение совпадает с каким-то из ведущих, он, значит, укрепляется в этом мнении.
И.: А если, скажем, такая ситуация, – ну так достаточно часто бывает, мы все не специалисты во многих областях – если у меня нет мнения. И я смотрю такое ток-шоу. Эти аргументы меня убеждают, и эти убеждают. Вот.
Р.: Соломоново решение.
И.: Осведомленности, информированности... Сформировать свое мнение помогают такие программы тем не менее или не очень? Если его нет изначально? Ну проблема эвтаназии – такая вещь... Это глубинные пласты затронуты, мне кажется, которые так или иначе...
Р.: Нашу жизнь отражают...
И.: Так или иначе человек задумывается об этом. В общем каждый. А если проблема совсем такая...
Р.: Совсем которую мы раньше не слышали...
И.: Политическая.
Р.: ...то, пожалуй, создает проблему. Но я стараюсь эту проблему запомнить, затем свои знания дополнить из других источников. У меня включено "Народное радио" обычно, я покупаю газету "Завтра", допустим. Раньше – "Советскую Россию". Вот так, где-то посмотришь, где-то – знаешь... Потом я, допустим, готовясь к этой программе, я беседовал со своим товарищами: а как вы относитесь к эвтаназии? И вот получилось, что наше мнение и еще двух-трех людей – все отрицательно говорят: нельзя такого делать. Укрепляют... А так, конечно. Но чем больше знаешь, тем шире кругозор, и стараешься... ну потом, ну по этим же темам, слушая передачи, читая статьи, углублять еще дальше свои убеждения.
И.: Как Вы полагаете, достаточно ли смотреть только телепрограммы телевизионные, для того чтоб быть в курсе событий? Можете составить картину?
Р.: Ну я лично по себе я скажу, что нет, не достаточно смотреть, потому что по телевизионной не всегда точно говорят, и они рассказывают мнение или руководителя канала мнение, или самого репортера мнение. Поэтому лучше еще узнать альтернативное мнение из других источников. Из одного, второго, третьего. И решить. Человек сказал какой-то факт. Мы эти факты проверяем возможным путем других источников. И если действительно посторонние факты как-то импонируют и выступают против того, что сказал ведущий, тогда я уже к этому ведущему на следующей передаче отношусь с недоверием. Вот он, оказывается, такой, что он на прошлой передаче он высказал свое мнение, которое мне кажется необъективным. Вот такое недоверие. Вот он говорит, а я думаю: нет, надо тебя еще не один раз проверить.
И.: А в этом смысле что-то меняется на телевидении или нет? То есть вот сами эти программы, которые посвящены такой актуальной проблематике, – там социально-политической и тому подобной – они меняются со временем? Вот за последние лет пять. Если меняются, то?..
Р.: Ну меняются... Думается, меняются. Они больше обращены к народу, больше жизнь народа отражается. Много сейчас очень таких репортеров, которые вроде поднимают важные... важные такие вопросы. Важные для каждого человека. Проблемы ЖСК <ЖКХ>, проблемы 122-го закона. Поднимают. Потому что жизнь бурлит. И телевидение, и пресса не может так подойти, не освещая эти стороны.
И.: Тематика меняется или подход меняется? Они становятся ближе, Вы думаете? Проблематика становится ближе обычно?
Р.: Мне кажется, они становятся более понятные. Все это можно же затуманить философскими или специальными экономическими терминами. Человек скажет: ладно, чтобы ни говорили, а у меня жизнь вокруг меня, и меняется, не меняется... что там будут увеличивать ВВП в два раза или говорят... или говорят, что у нас сейчас средняя зарплата по Москве двадцать шесть тысяч, а у меня как было пятнадцать, так и остается. Критикуют. Говорят, сейчас стабилизационный фонд – критикуют – говорят, зачем мы подсдаем деньги американцам под низкий процент для развития их экономики? Почему у нас?.. Вот эти проблемы, говорю. Потом. Почему у нас такая миграция населения? Не миграция. Эмигрантов много. У нас это объясняется – по наивности объясняется, что не хватает в России рабочих рук. А рабочих рук у нас сейчас очень много. Неиспользованных рабочих рук. Желающих поработать. А вот нам это... Это, конечно, вызывает недоверие к прессе. Недоверие к тому, что говорит.
И.: Вы сказали, "Наше радио" слушаете. Читаете...
Р.: "Народное радио".
И.: "Народное радио". Читаете газету "Завтра" Интернетом пользуетесь, насколько я знаю. Вот почему чаще всего к этим источникам информации обращаетесь, а не к другим? Чем-то они отличаются? Или просто по привычке?
Р.: Ну как? Привычка... Привычка возникла, потому что более объективно освещает, более нашу жизнь что ли отражает. Вот я говорю, что говорят, что зарплата увеличилась там. А за счет чего? За счет того, что олигархам на несколько тысяч. А уборщицам такая же зарплата осталась. А средняя увеличилась. Конечно, там вот все увеличилось, а здесь объясняют... Они сказали так, а на самом деле как они считали? Или про потребительскую корзину говорят тоже. Вот у нас потребительская корзина. Эти говорят, наша пресса говорит, на двадцать шесть рублей выросла потребительская корзина. Пресса говорит, корзина выросла на двадцать шесть рублей. А инфляция выросла еще на пять процентов.
И.: Это где, в "Завтра" в частности?
Р.: И в "Завтра" и в аппарате говорят, везде. То есть они говорят, а здесь они более подробно объясняют. Вот здесь была передача до вас, как раз говорили об этом Николе Саркози во Франции, который был... Этот самый венгерский еврей захватил. То теперь у нас ожидается... В них союз с Америкой будет, с американскими банкирами. И будет обострение...
И.: Саркози будет, наоборот, проамериканские....
Р.: Нет, нет. Он еврейский, еврейский человек. И они сами там родственные души. Их спрашивают, кто у нас самый главный враг, от кого можно ожидать самой большой опасности. И не только в России. И в других странах говорят. От Израиля идет. От Израиля...
И.: Как Вам кажется, отличаются ли новости, обсуждения новостей и событий в Интернете от телевизионных новостей и аналитических передач?
Р.: Могу сказать, что я смотрю в Интернете. Но она там особенно... Там есть "Газета-газета" – ну что же такого... Она, мне кажется... 
И.: В подходах есть различия? У телевизионщиков и людей, формирующих в Интернете?
Р.: Не могу даже сравнить. Потому что в Интернете такие проблемы, что... Не смотрел я так. Там более... Радио слушаю, газеты читаю.
И.: Ну а новости? Ну вот... практически на многие популярные страницы когда заходишь, там есть новостные блоги буквально сразу. Вот отличаются от теленовостей?
Р.: Ну, думается, отличаются – они более расширенные там. Или здесь скажут так, просто. А там расскажут, какой пожар или взрыв, – они подробно расскажут, где, когда, сколько человек...
И.: Более подробная информация, да?
Р.: Да. Вот я сегодня смотрел... Не помню, о чем.
И.: А Вы чему более склонны доверять: информации в Интернете или по телевизору? Или в газете, на радио?
Р.: Мне кажется, что на последнем месте все-таки телевизор стоит.
И.: На последнем? Почему?
Р.: Там такие эпатажные репортеры, которые... Сванидзе, Познер... Все такие. Я им не доверяю.
И.: А почему? В силу чего?
Р.: Ну как Вам сказать...
И.: Внешний эффект им важен? Что эпатажное, я пытаюсь...
Р.: Не договаривают все. Правду можно сказать, полуправду можно сказать, потом окажется, что самого главного и не сказали.
И.: А в чем их эпатаж такой?
Р.: Ну, так себя представляют, так важно представляют, так у них все обставлено. Так всё... речь – поставлено. Такие они кисаньки, такие хорошие, что... Словом, не приходится...
И.: А Интернет? В смысле – выгоднее отличается от того, что?..
Р.: Интернет лучше, чем по телевизору. Потом можно поставить уже газеты и вот радио. Ну не все радио, конечно. Ну это самое... "Эхо Москвы" – как говорится, "Эхо Израиля". Мы его мало слушаем. Хотя там можно факты узнать, но потом где-то по другим источникам узнать более...
И.: Но тем не менее – по "Эхо Москвы" подробная информация, но очень сильно интерпретируются в свою сторону, да?
Р.: Можно так сказать. Мы отошли от темы.
И.: Нет, почему? Мы говорим о средствах массовой информации в общем.
Р.: Обратил внимание. Посмотрел бы в Интернете. Везде.
И.: Замечали ли Вы расхождения информации, трактовок подачи темы в Интернете и в новостях по телевизору? Случалось такое?
Р.: Да Интернет мало смотрю. Поэтому трудно сравнить. Сейчас столько событий разных, что слушаешь и мимо ушей потом пропустишь. Не получается.
И.: Спасибо огромное.
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